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1. Брой дела за разглеждане:
През отчетната 2010 година в Административен съд - София област са постъпили 1036 бр. административни, касационни административни и касационни наказателно - административен характер дела. През 2009 година са постъпили 1084 бр. За 2008 г. тази цифра е била 1147 бр., при 779 бр. за 2007г. на база 10 месеца. За да се прецени дали постъплението на делата е увеличено или намалено, следва да се сравняват средномесечните стойности на постъпление, които са, както следва:

- за 2010г. -   86.33  дела средномесечно

- за 2009г. -   90.33  дела средномесечно

- за 2008г. -   95.58  дела средномесечно
- за 2007г. -   77.90  дела средномесечно

Следователно средномесечното постъпление на новообразуваните дела през 2010г. е с 4 броя по-малко от 2009г., с 9.25 бр. по - малко от 2008г. и с 9.43 бр. повече от 2007г.
В броя на новообразуваните дела през 2010г. са включени 4 бр. частни административни дела, съдържащи класифицирана информация, при 5 бр. за 2009 г., 2 бр. през  2008г. и 2 бр. през 2007г.

           Общият брой на делата за разглеждане в Административен съд - София област през отчетната година е 1284 бр. В този брой са включени както новообразуваните дела, така и останалите несвършени дела от 2009 г. – 248 бр., а също и 26 дела, които са върнати от ВАС за продължаване на съдопроизводствените действия след отмяна на определения за прекратяване на производствата по тях.           

За предходните години броят на делата за разглеждане е съответно:

· за  2009г.- общо 1299 бр., от които 215 бр., останали несвършени от 2008 г.
· за  2008г.- общо 1364 бр., от които 217 бр., останали несвършени от 2007 г.
· за 2007г.- общо 779 броя - равен на постъпилите дела за същия период предвид липсата на висящи дела.
           Общият брой на делата за разглеждане през 2010 е с 15 бр. по-малко от 2009г., с 80 бр. по-малко   от 2008г. и с 505 бр. повече от  2007г. Намаляването в броя на делата за разглеждане е незначително спрямо предходната година и не може да се определи като тенденция предвид базата за сравнение ( Приложение №1 ).

1.1.Постъпление на делата в зависимост от вида и характера на делото:
- административни:
· 704  бр. за 2010г., средномесечна стойност на постъпление: 58.66 бр., при

· 744  бр. за 2009г., средномесечна стойност на постъпление: 62 бр., при

· 883 бр. за 2008г., средномесечна стойност на постъпление: 73.58 бр., при

· 598 бр. за 2007г., средномесечна стойност: 59.8 бр.

- касационни с административно - наказателен характер:

· 288 бр. за 2010г., средномесечна стойност на постъпление: 24 бр., при

· 279 бр. за 2009г., средномесечна стойност на постъпление: 23 бр., при

· 219 бр. за 2008г., средномесечна стойност на постъпление: 18 бр., при

· 160 бр. за 2007г., средномесечна стойност на постъпление: 16 бр.

- касационни административни дела:
· 44 бр. за 2010 г., постъпили в Административен съд- София област, при
· 61 бр. за 2009 г., постъпили в Административен съд- София област, при
· 45 бр. за 2008 г., постъпили в Административен съд-- София област, при
· 21 бр. за 2007 г.

Постъплението на административни дела през 2010 г. е намалено с 5.38 %  спрямо 2009 г., с 20.27 % спрямо 2008 г., и е увеличен с  15.06 % спрямо 2007 г.

При касационните с административно – наказателен характер през отчетната 2010г. постъпленията са увеличени спрямо 2009г., 2008 г. и 2007г. , като е налице трайна тенденция в тази насока.

1.2. Общо постъпление на административните дела по предмет на разглеждане съгласно статическата форма за отчет за дейността на съда, приложена към доклада:
 
- жалби срещу подзаконови нормативни актове: 5 бр. за 2010 г., при 5 бр. за 2009 г., 3 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗМИ и ЗИНП: 1 бр. за 2010 г., при 0 бр. 2009г. ,1 бр. за 2008г.и 39 бр. за 2007г., когато са проведени местни избори;
- адм. дела по ДОПК и ЗМ: 13 бр. за 2010 г., при 13 бр. за 2009 г. , 43 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗУТ и ЗКИР: 192 бр. за 2010 г.,при 233 бр. за 2009 г., 317 бр. за 2008г. и 117 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗСПЗЗ, ЗВСВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ, ЗПИНМ и др.: 28 бр. за 2010 г., при 48 бр. за 2009 г.,  61 бр. за 2008г. и 56 бр. за 2007г.

- адм. дела по КСО и ЗСП: 24 бр. за 2010 г., при 26 бр. за 2009 г. , 23 бр. за 2008г. и 14бр. за 2007 г.;
- адм. дела по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ: 43 бр. за 2010 г., при 25 бр. за 2009 г., 21 бр. за 2008 г. и 0 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗДС, ЗОбс, ЗМСМА и ЗАдм: 203 бр. за 2010 г.,при 217 бр. за 2009 г., 273 бр. за 2008г. и 198 бр. за 2007г.;
- искови дела  по АПК: 6 бр. за 2010 г., при 11бр. за 2009 г., 12 бр. за 2008г. и 2 бр. за 2007г.;
- дела по чл. 304  АПК: 2 бр. за 2010 г., през 2009г. е образувано 1 дело, докато през 2008г. и 2007г. няма образувани такива;  

- адм. дела за бавност: няма образувани за 2010г., 2009г., 2008г. и 2007г.;
- други адм. дела, образувани с предмет извън гореизброените: 139 бр. за 2010 г., при 106 бр. за 2009 г., 92 бр. за 2008г. и 150 бр. за 2007г.;
- частни адм. дела / по чл. 75 от ДОПК и др./: 48 бр. за 2010 г., при 60 бр. за 2009 г., 38 бр. за 2008г.и 61 бр. за 2007г.

При сравняване на броя постъпили дела отново следва да се има предвид, че постъплението на делата за 2007г. е отчетено за 10 месеца, при 12 месеца за 2008г. и 2009г.
Единствено при постъпилите дела по ЗУТ и по ЗСПЗЗ се наблюдава леко намаление в броя им спрямо предходните години, като тенденцията  по отношение другите категории административни дела е обратна – на увеличаване на постъпленията на дела: напр. по ЗДСл, ЗМВР и ЗОВС.
2.Брой свършени / решени и прекратени/  дела:

2.1. Брой на решените дела по същество:

Броят на решените по същество дела / административни и касационни/ в Административен съд - София област за 2010 г. е 827 бр., при 803 бр. за 2009г., 766 бр. за 2008г. и 308 бр. за 2007г. При сравнение на тези данни следва да се имат предвид средномесечните стойности, както следва: 68.92 за 2010г., при 66.92 за 2009 г., 63.83 бр. дела за 2008г. и 30.8 за 2007г., или средномесечно се наблюдава увеличение на решените по същество дела спрямо 2009 г. с 2 бр.  , при 5.09 спрямо 2008г., а спрямо 2007г. това увеличение е с 38.12 бр. ( Приложение №2 ).    

2.1.1. Брой на решените по същество административни дела:

Общият брой на решените административни дела с акт по същество за 2010г. е 506 бр., за 2009 г. е 496 бр. , за 2008г. е 502 бр., а за 2007г. - 183 бр. 

Средномесечни стойности: 42.17 бр. за 2010г., при 41.33 бр. за 2009 г., 41.83 бр. за 2008г. и 18.3 за 2007г., което прави с 0.84 бр. повече средномесечно решени административни дела с акт по същество през 2010г. спрямо 2009 г., с 0.34 бр. повече спрямо 2008г. и с 23.87 бр. повече спрямо 2007 г.

Броят на решените по същество административни дела по предмет на разглеждане, съгласно статистическата форма отчет за дейността на съда е, както следва: 

- жалби срещу подзаконови нормативни актове: 1 бр. за 2010 г., при 6 бр. за 2009г., няма решени за 2008г. и за 2007г.;
- адм. дела по ЗМИ: 1 бр. за 2010 г. и 2009г. , 0 бр. за 2008г. и 39 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ДОПК и ЗМ: 12 бр. за 2010 г., няма решени за 2009 г. , при 43 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗУТ и ЗКИР: 157 бр. за 2010 г., при 171 бр. за 2009 г., 155 бр. за 2008г. и 20 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗСПЗЗ, ЗВСВГЗГФ, ЗОСОИ, ЗВСВНОИ по ЗТСУ, ЗПИНМ и др.: 23 бр. за 2010 г., при 18 бр. за 2009 г., 38 бр. за 2008г. и 28 бр. за 2007г.;
- адм. дела по КСО и ЗСП: 20 бр. за 2010 г., при 22 бр. за 2009 г., 16 бр.  за 2008г. и 1 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗДСл, ЗМВР, ЗОВС и ЗСВ: 38 бр. за 2010 г., при 18 бр. за 2009 г., 15 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.;
- адм. дела по ЗДС, ЗОбс, ЗМСМА и ЗАдм.: 101 бр. за 2010 г., при 133 бр. за 2009 г., 130 бр. за 2008г. и  26 бр. за 2007г.;
- искови дела  по АПК: 4 бр. за 2010 г., при 5 бр. за 2009 г., 4 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.;
- дела по чл. 304  от АПК: 2 бр. за 2010 г., няма решени за 2009г., 2008 г. и  2007г.;
- адм. дела за бавност: няма постъпили, съответно няма решени за 2010г., 2009г., 2008 г. и  2007г.;
- други адм. дела: 100 бр. за 2010 г., при 72 бр. за 2009г., 66 бр. за 2008г. и 48 бр. за 2007г.;
- частни адм. дела: 47 бр. за 2010 г., при 51 бр. за 2009г., 35 бр. за 2008 г. и 60 бр. за 2007г.

2.1.2. Брой на решените по същество касационни дела:

Броят на решените с акт по същество касационни с административно- наказателен характер дела, на база средномесечна стойност се е увеличил с 1.84  бр. през отчетната 2010г. спрямо  2009г., с 4.17 спрямо 2008г. и с 12.07 бр. спрямо 2007г. База за извод в тази насока са  следните стойности :

· 278 бр., решени КАНД за 2010 г., средномесечна стойност: 23.17 бр. при

· 256 бр., решени КАНД за 2009 г., средномесечна стойност: 21.33 бр. при

· 228 бр., решени КАНД за 2008г., средномесечна стойност: 19 бр. при

· 111 бр., решени КАНД за 2007г., средномесечна стойност: 11.1 бр.

Броят на решените по същество касационни с административен характер дела / КАД / е 43 бр. за 2010г., при 51 бр. за 2009г., 36 бр. за 2008г. и 14 бр. за 2007г.
2.2. Брой на прекратените дела:

Прекратените дела за 2010г. по видове са, както следва :

· 264 бр. административни;
·   11 бр. касационни;
За 2009г. по видове са, както следва :

· 238 бр. административни;
·   10 бр. касационни;
За 2008г. броят на прекратените дела е следният:

· 363 бр. административни;
·   20 бр. касационни;
За 2007г. броят на прекратените дела е:

· 247 бр. административни;
·     7 бр. касационни.

Броят на прекратените производства по административни и касационни дела е 24.95 %  за  2010г., при 23.60 % за 2009 г., 33.34 % за 2008г. и 45.20 % за 2007г. спрямо броя на свършените административни и касационни дела. Следователно през отчетната 2010г. има леко покачване на процента прекратени дела - от 1.35 % спрямо 2009г., като е  намалял процентът на прекратените дела  - с 8.39 %  спрямо 2008 г. и с 20.25 % спрямо 2007г., респективно налице е увеличаване процента на решените по същество дела.

В отчетния доклад за работата на съда през 2009г. беше посочена основната причина за това: промяната в чл.8, ал.11 от ЗОбС ( ДВ бр.54 от 13.06.2008г. ), която разпоредба предвиди, че актовете на общинския съвет и на кмета за придобиване, управление и разпореждане с имоти и вещи - общинска собственост, подлежат на контрол и могат да бъдат оспорвани по реда на чл. 45 от ЗМСМА и издаването на ТР №5/ 10.12.2008г. , с което  ОС на колегиите на ВАС прие, че областният управител може да упражнява контрол за законосъобразност върху всички решения на общинските съвети чрез оспорването им пред съответния административен съд по реда на чл. 45, ал. 4 ЗМСМА във връзка с чл. 32, ал. 2 ЗА, включително и тези, издадени на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА. Тенденцията за намаляване на броя на прекратените производства и произнасянето по същество по оспорванията на областния управител срещу решения на общинските съвети, приети на основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, спрямо 2007г. и 2008г. се запазва и през отчетната 2010г. През 2010г. се наблюдава несъществено увеличаване на броя на прекратените производства спрямо 2009г., което обаче не налага извод за тенденция. 
Съотношението на общия брой прекратени дела през отчетната 2010 година спрямо 2009г. се е увеличил с 27бр., спрямо 2008г. е намалял със 108 бр. и спрямо 2007г. се е увеличил с 21 бр., както е видно от диаграмата в Приложение № 3.
2.2.1.Причини за прекратяване на административните дела:

Основните причини за прекратяване на административните дела са недопустимост на оспорването поради липса на акт или правен интерес, просрочване на жалбата и неотстраняване на нередовностите по същата, изразяващи се  предимно в неспазване на изискванията по чл. 150, ал. 1 и чл. 151 от АПК в дадения от съда за това срок. 
Прекратени дела: 

- на основание чл. 159, т. 1 от АПК -  недопустимост на жалбата, тъй като актът не подлежи на оспорване - са прекратени: 50 бр. дела за 2010г. при 37 бр. дела за 2009 г., 62 бр. административни дела за 2008 г. и 77 бр. за 2007г.;
- на основание чл. 159 т. 3 АПК - недопустимост на жалбата поради оттегляне на оспорения административен акт - са прекратени 13 бр. дела за 2010 г. при 18 бр. дела за 2009 г., 23 бр. за 2008г. и 19 бр. за 2007 г.;
- на основание чл. 159, т. 4 от АПК - недопустимост на жалбата, тъй като оспорващият няма правен интерес от оспорването – са прекратени:  22 бр. дела за 2010г. при 24 бр. за 2009г., 58 бр. за 2008г. и 24 бр. за 2007г.;
- на основание чл. 159, т. 5 от АПК - недопустимост на жалбата, тъй като оспорването е просрочено - са прекратени 27 броя дела за 2010г. при 17 бр. за 2009 г., 15 бр. административни дела за 2008г. и 6 бр. за 2007г.;
Освен горепосочените  дела през 2010г. има дела, производствата по които са прекратени и на следните основания по чл. 159 от АПК:

 а) на основание чл. 159, т. 6 и чл. 177 от АПК - недопустимост на жалбата, тъй като по оспорването има влязло в сила съдебно решение -  1 прекратено  производство;
б) на основание чл. 159, т. 8 от АПК - недопустимост на жалбата поради оттегляне или отказ от оспорването – прекратени 35 бр. дела;
в) на основание чл. 159, т. 3 и т. 8 от АПК - недопустимост на жалбата поради оттегляне на оспорения административен акт и поради оттегляне или отказ от оспорването -  прекратени 35 бр. дела;
г) на основание чл. 159, т. 4 и т. 5 от АПК - недопустимост на жалбата поради просрочие и липса на правен интерес -  1 прекратено дело за 2010г.;

д) на основание чл. 159, т. 1 и т. 4 от АПК - недопустимост на жалбата, тъй като актът не подлежи на оспорване и липсва правен интерес -  5 бр.  прекратени дела;

е) на основание чл. 159, т. 3 и т. 4 от АПК - недопустимост на жалбата поради оттегляне на оспорения административен акт и поради липса на правен интерес -  1 прекратено дело;

ж) на основание чл. 159, т. 7 от АПК - недопустимост на жалбата, тъй като пред същия съд, между същите страни и на същото основание има образувано дело -  1 прекратено дело; 

- на основание чл. 158, ал. 3 от АПК - нередовност на жалбата поради  неотстраняване на нередовностите по същата в срока по чл. 158 ал. 1 от АПК са прекратени 26 бр. дела при 19 бр. за 2009г., 31 бр. за 2008 г. и 36 бр. за 2007г.; 

- на основание чл. 213 от ГПК във вр. с чл. 144 от АПК - прекратени и присъединени към други дела със същия предмет – оспорване законосъобразността на един и същ административен акт – 6 бр. дела за 2010г. при 6 бр. за 2009 г., 32 бр. дела за 2008г. и 8 бр. за 2007г.;
- на основание чл. 135, ал. 2 от АПК - недопустимост на жалбата поради неподсъдност на делото на Административен съд - София област - са прекратени и изпратени по подсъдност на други съдилища 12 бр. дела за 2010г. при 17 бр. за 2009г., 17 бр. административни дела за 2008г. и 14 бр. за 2007г.;
- на основание чл. 130, ал. 4 от АПК - недопустимост на жалбата поради неподведомственост на делото на Административен съд- София област са прекратени и изпратени по подведомственост – 5 бр. дела за 2010г. при 2 бр. за 2009г., 4 бр. за 2008г. и  2 бр. за 2007 г.;
- на основание чл. 135, ал. 5 от АПК - недопустимост на жалбата поради неподсъдност на делото на Административен съд - София област – през 2010г. няма прекратени дела и не е повдигната препирня за подсъдност при  1 дело за 2009 г.,  3 бр. административни дела за 2008г.  и  2 бр. за 2007г.


През 2010г. е сключено споразумение по чл. 178 от АПК   по 1 бр. административно дело, при 2 броя такива за 2009 г. и  0 – за 2008 г. и за 2007г.

2.2.2. Причини за прекратяване на касационните дела:

Основните причини за оставяне без разглеждане на касационната жалба и прекратяване на производството по касационните дела са недопустимост на обжалването на основание чл. 215, т. 3 от АПК поради подаването й след срока по чл. 211 от АПК, като са прекратени 3 броя дела за 2010г. при 2 бр. дела за 2009г., 1 бр. за 2008г. и 1 бр. за 2007г.

През 2010г.  на основание чл. 216 вр. чл. 158 ал. 3 от АПК - нередовност на касационната жалба поради неотстраняване на нередовностите по същата, изразяващи се в неспазване на изискванията по чл. 212 и чл. 213 от АПК е прекратено 1 касационно дело за 2010г., при  1 бр. касационно дело за 2008г.и 3 бр. за 2007г.    

3. Брой на решените дела по същество, анализ по видове и структура:

Общият брой на свършените дела / административни и касационни/ за 2010г. е 1102 бр. при 1051 бр.  за 2009 г., 1149 бр. за 2008 г. и 562 бр. за 2007г. 

Изразен в проценти, този брой спрямо общия брой на делата за разглеждане е 85.83% за 2010г., при 80.91 % за 2009 г.,  84.24 % за 2008г. и 72.14 % за 2007 г. Тези цифри показват, че е налице увеличение в процента на свършените дела – 4.92 %, спрямо 2009г., 1.59 % спрямо 2008г. и 13.69 % спрямо 2007г. Изводът, който може да се направи е, че процентът на свършените дела, съотнесен към броя на делата за разглеждане е много висок. Този резултат не се дължи само на усилията на конкретни съдии, а е постигнат от общите усилия на всички съдии и стремежът ни към спазване на основния принцип, прогласен в чл.11 от АПК за бързина на производството и процесуална икономия.

В срок до 3 месеца, считано от датата на образуване на делото до датата на обявяване на съдебния акт в срочната книга,  за 2010 г. са свършени общо 758 бр., при 713 бр. дела за 2009г., 826 бр. дела за 2008 г. и 470 бр. за 2007г.

Процентът на свършените в тримесечен срок дела спрямо общо свършените такива е 68.78 % за 2010г., при 67.84 % за 2009 г., 71. 89 % за 2008г., а за 2007 г. е 83. 63 %. 

За отчетната 2010г. в тримесечен срок са свършени 62.34 % административни дела от свършените административни дела и 83.73%   касационни дела от свършените такива. За 2009г. тези стойности са 59 % за административните дела и 88.33 % за касационните дела. За 2008г. тези стойности са 65 %  за административните дела и 92.30 % за касационните дела. За  2007г. свършените в тримесечен срок  административни дела са 84 % и за касационните дела - 84 %. 

В срок над три месеца през 2010г. са свършени общо 344 дела – 290 бр. административни и 54 бр. касационни. 
 Най - голяма част от свършените над тримесечен срок дела през 2010г. са делата, образувани по ЗУТ- 135 бр. и  по ЗМСМА и ЗДС - 64 бр. Тази тенденция за най – голям броя приключили административни дела по ЗУТ извън 3 – месечния срок се наблюдава през целия период на функциониране на съда, като основните причини за това са свързани със спецификата на тези производства - значителен брой на заинтересованите страни и трудностите при призоваването им; задължително назначаване на техническа експертиза за изясняване на спора от фактическа страна; провеждането на повече от две съдебни заседания. Всички тези причини са обективни и правят невъзможно  спазването на тримесечния срок, въпреки насрочването за първо по делото съдебно заседание на тези дела в кратки срокове.

От посочените по – горе данни може да се направи категоричния извод, че през 2010г. сме постигнали много добри резултати по отношение срочността при разглеждане на делата, свършени в 3 – месечен срок. В предходния отчетен доклад за работата на съда през 2009г. са отчетени и други фактори, които продължават да съществуват и към настоящия момент:
Тримесечният срок от  образуване   на делото до свършването му съобразно указанията на ВСС обхваща и срока по чл.172, ал.1 от АПК, който е едномесечен и е предвиден за изготвяне на съдебен акт, от което следва, че реално времето за разглеждането на делото се свежда до 2 месеца. В този период от време следва да се насрочи делото за първо заседание и да се проведат останалите съдебни заседания за събиране на исканите от страните доказателства и на тези, чието събиране е постановено служебно от съда. Затова на практика този тримесечен срок е възможно най- често да се спази в случаите, в които производството по делото се прекратява на някое от основанията по чл.159 от АПК, както и при разглеждането на касационни дела, при които най – често се провежда само едно съдебно заседание.
Както беше отбелязано и в предходния доклад, тримесечният срок като критерий за работата на съда не е законово определен срок, а е въведен  единствено в статистическите форми, отчитащи постъплението, движението и приключването на делата пред съдилищата. Следва обаче да се отчете, че за пръв път през 2010г. ВСС уеднакви статистическите форми за отчет на работата на административните съдилища с тези на останалите съдилища, като за начален момент на отчитане на тримесечния срок се прие датата на разпореждането за насрочване на делото за първото съдебно заседание, а не датата на постъпване на жалбата в съда, както се отчиташе този срок през предходните години. С тази промяна на практика времето, през което жалбата е без движение на някое от законово предвидените основания по чл.158 във вр. с чл.150 и чл.151 от АПК, не се отчита в тримесечния срок за разглеждане на делото. 
Предлагаме статистическата форма за отчет на работата на административните съдилища да бъде съобразена със сроковете, предвидени в АПК:
Видно от разпоредбата на чл.157, ал.1, изр. 2 от АПК  в случаите на редовна жалба, делото след  разпределянето му на съдията –докладчик, следва да бъде насрочено за първо съдебно заседание в срок, не по-дълъг от 2 месеца от постъпване на жалбата в съда. Както е посочено и в предходния доклад, този срок е предвиден от законодателя, за да се извърши  процедурата по размяна на книжа съобразно изискванията, регламентирани в чл.163, ал.1 и ал.2 от АПК. В чл. 139 от АПК е предвиден и друг срок, с който статистическата форма не е съобразена - в случай на отлагане на делото по молба на страна и пълномощника й второто съдебно заседание се насрочва не по-късно от три месеца от датата на първото  заседание. Независимо от това делата в Административен съд – София област и през отчетния период бяха насрочвани  за първо съдебно заседание в едномесечен срок, а в много от случаите – и в по - кратък от  един месец от датата на постъпване на жалбата в съда. Най – често едномесечен е срокът, в който съдиите отсрочват делата  и при отлагането им за следващо съдебно заседание. Изключения от това правило се наблюдават през периода на съдебната ваканция и в случай на изрично искане от страните поради невъзможност на процесуалните им представители да се явят на определената от съда дата. Отлагането на делата за следващо съдебно заседание за срок по – дълъг от един месец се налага и когато е допусната съдебно – техническа експертиза, по която заключението се прави след оглед на място и метеорологичните условия не позволяват да се извърши 

такъв.
През отчетния период отново като сериозна трудност за спазване на тримесечния срок за свършване на делото с окончателен съдебен акт е редовното призоваване на страните за съдебно заседание. Не случайно във всеки отчетен доклад обръщаме внимание на обстоятелството, че в съдебния  район на Административен съд – София област попадат 22 общини, а районните съдилища са девет. Това означава, че само в девет от всичките 22 общини връчването на призовки се осъществява чрез  призовкарите, назначени към съответните районни съдилища и то само за градовете, съвпадащи със седалището им. Във всички останали случаи призоваването се осъществява от   служители към съответните  общински администрации и кметства, които не винаги оформят надлежно призовките, което от своя страна води до отлагане на делата поради нередовното призоваване на страните. За неуредените случаи, вкл. и за призоваването съгласно чл.144 от АПК субсидиарно се прилагат разпоредбите на ГПК, който факт допълнително създава трудности при призоваването, тъй като тези текстове не са съобразени със спецификите на административния процес. Въпреки направените конкретни предложения за промени в разпоредбата на чл.137 от АПК до работната група към Министерство на правосъдието през 2009г., до настоящия момент в АПК не са предвидени всички хипотези на призоваване, характерни за административния процес, което от своя страна води до различно правоприлагане на относимите правни норми от ГПК, от една страна и до забавяне на административния процес в неговата съдебна фаза, от друга страна.
И през отчетния период се наблюдава често неизпълнение от страна на  административните органи на задълженията им по чл.152, ал.2 и 3 от АПК да изпращат в срок и в цялост административната преписка и да  представят по делото списък с адресите за призоваване на заинтересованите лица, което води до забавяне на процеса в съда поради невъзможност за своевременното им конституиране и призоваване като страни по делото. Като следваща причина за приключване на делата извън тримесечния срок отново отчитаме обстоятелството, че  в съдебно- административния процес страните  най- често правят доказателствените си искания за първи път в първото по делото съдебно заседание, като в повечето случаи това са искания за експертизи, допускане до разпит на свидетели, оспорване истинността на писмени доказателства с откриване на процедура по оспорването им и др. В случаите, в които съдията – докладчик приеме тези искания за относими, се налага провеждането поне на още едно съдебно заседание за събиране на поисканите доказателства. Тенденцията за постъпление пред Административен съд - София област на голям процент дела по ЗУТ и ЗКИР се запазва и през отчетния период, като същите не могат да бъдат решени без помощта на специални знания. В немалко случаи заключението на единичните експертизи се оспорва от страните,  което води до назначаването на повторна или тройна  експертиза, респ. налага задължително провеждането на трето съдебно заседание. Макар и единични са случаите, в които вещите лица не изготвят експертизите в сроковете, указани от съда, което отново налага отлагане на делото, като в тези хипотези съдиите отлагат делата във възможно най - кратките срокове – до две седмици. Излагам отново най - честите случаи на отлагане на делата, защото и през отчетния период тенденцията за разглеждането им извън тримесечния срок се запазва по отношение на делата по ЗУТ. Следва да се отбележи, че през 2010г. с цел избягване необоснованото отлагане на делата всички съдии, с оглед служебното начало в административния процес, дават задължителни указания по чл. 171, ал.4 от АПК за събиране на относими по делото доказателства, вкл. и за представяне на заверено копие от цялата административна преписка още с разпореждането за насрочване, като по този начин се опитваме максимално да намалим времето на разглеждане на делата.
И през 2010г. следва да се отчете наличието на единични случаи на забавяне на производството поради отмяна на хода по същество и връщане на делата в съдебно заседание за събиране на относими доказателства или даване на указания до страните. Безспорно това са изолирани случаи, като във всеки конкретен случай извършихме анализ на общо събрание на съдиите и констатирахме, че причините са недостатъчна предварителна подготовка на делата от страна на съответните докладчици и направени доказателствени искания едва в писмени бележки, депозирани в срока по чл.149, ал.3 от ГПК във вр. с чл.144 от АПК.
След  извършване на анализа за причините за отлагане на делата и проследяване на  процесуалните действия на съдиите - докладчици и страните по делата от разпореждането за насрочване на делото до постановяването на съдебния акт с  отчитане на  обичайните времеви параметри на всяко едно процесуално действие, намирам, че  постигнатият от съдиите при Административен съд - София област  резултат - 68.78 %  от разгледаните през отчетната 2010 година дела да са  свършени в 3 - месечен срок от постъпване на жалбите или разпореждането за насрочване, е изключително добър.

Общият брой на висящите дела в края на 2010г. е 182 бр., от които 130 бр. административни и 52 бр. касационни. За предходната година този брой е съответно 248 бр. - 196 административни дела и 52 бр. касационни. За 2008 година този брой е съответно 215 бр. - 186 административни дела и 29 бр. касационни, а за 2007г. общо217 бр. - 168 бр. административни и 49 бр. касационни дела. 

Към 01.01.2011г. са останали висящи 182 бр. дела, като голяма част от тях - 150 бр. са образувани в края на годината /ноември и декември/, поради което тримесечният им срок за приключване изтича през 2011 г.  
Процентът на несвършените дела спрямо броя на делата за разглеждане за 2010г. е 14.17 %, при 19% за 2009г., 15.76 % за 2008г. и 27.86 % за 2007г. (Приложение №4). Тези цифри показват намаляване на процента на останалите несвършени дела в края на отчетния период, което е доказателство за увеличаване на броя на свършените дела спрямо предходните години, както и за  подобряване срочността и качеството на работа на съдиите и служителите  при Административен съд - София област.
4. Брой обжалвани и протестирани актове, резултат от касационната проверка:

Във Върховен административен съд са изпратени общо 291 бр. касационни жалби по административни дела за 2010г.

За 2009 г. са изпратени 405 бр. касационни жалби по административни дела.

За 2008 г. са изпратени 312 бр. касационни жалби по административни дела.

За 2007г.  са подадени 129 бр. касационни жалби по административни дела. 

Следователно за 2010г. процентът на подадените касационни жалби е 37.79 % от 770 бр. свършени административни дела, при 55.11 % от 734 бр. свършени административни дела за 2009г., 36 % от 865 бр. свършени административни дела за 2008г. и 30 % от 430 бр. свършени административни дела за 2007г.

Според вида на делата най - много жалби срещу съдебни актове са подадени, както следва:

- за 2010г. - по ЗУТ и ЗКИР - 114 бр., по ЗМСМА и ЗДС – 69 бр., други административни - 40 бр.;
- за 2009г. - по ЗУТ и ЗКИР - 180 бр., по ЗМСМА и ЗДС – 96 бр., други административни - 58 бр.;
- за 2008г.- по ЗУТ и ЗКИР - 114 бр., ЗМСМА и ЗДС - 68 бр., други административни - 47 бр., ДОПК – 43;
- за 2007г. - по  ЗМСМА и ЗДС – 74 бр., други административни - 24 бр., ЗУТ и ЗКИР - 17 бр.

С посочените предмети са и делата с най - много постъпления през четирите години.

По отношение на качеството на правораздаването може да се направи констатацията, че е значителен броят на делата с потвърдени съдебни актове. В резултат на касационната проверка през 2010г. от Върховен административен съд са върнати 289 бр. административни дела и 2 бр. касационни дела (обжалвани са определения за прекратяване на производствата поради просрочие на касационната жалба по ЗАНН и ЗСПЗЗ) или общо 291 бр. дела. От тях 217 бр. са с потвърдени съдебни актове, т.е. 74,57 %. 

През 2009г. от Върховния административен съд са върнати 358 бр. административни дела и 2 бр. касационни дела (обжалвани са определения за прекратяване на производствата поради просрочие на касационната жалба по ЗАНН или ЗСПЗЗ) или общо 360 бр. дела. От тях 265 бр. са с потвърдени съдебни актове, т.е. 73,61 %.

През 2008г. от Върховния административен съд са върнати 208 бр. административни дела, от които с потвърдени съдебни актове са 157 бр.,  т.е. 75,48 %. 

От върнатите от Върховния административен съд през 2007г. 86 бр. административни дела с потвърдени съдебни актове са 70 бр., което изразено в проценти е 81,39%. 
Изцяло отменени/ обезсилени съдебни актове по административни дела и касационни дела, върнати от ВАС са, както следва:

-  за  2010г. - 70 бр. съдебни актове по административни дела, от които 25 бр. - отменени определения за прекратяване на производството по делото, 39 бр. - отменени решения, 6 бр. - обезсилени решения или общо  24.05% от проверените съдебни актове;
- за 2009г. - 86 бр. съдебни актове по административни и 1 бр. определение по касационно адм. дело, от които 25 бр. - отменени определения за прекратяване на производството по делото, 53 бр. - отменени решения, 9 бр. - обезсилени решения или общо  24.17% от проверените съдебни актове;
- за 2008г. - 43 бр. съдебни актове, от които 23 бр. - отменени определения за прекратяване на производството по делото, 16 бр. - отменени решения и 4 бр.- обезсилени решения или общо 20,67 % от проверените съдебни актове;
- за 2007г. - 16 бр., от които всички са отменени - определения за прекратяване на производството по делото, което е 18,60 % от броя на проверените съдебни актове.

Съдебните актове на съда по административни дела, оставени в сила в една част  и отменени в друга са: 4 бр. за 2010 при 8 бр. за 2009г., 7 бр. за 2008г. и 0 бр. за 2007г.
Констатираните касационни основания, довели до отмяна на съдебни решения по административни дела за 2010г. са, както следва: неправилност поради нарушение на материалния закон и неправилност поради съществено нарушение на съдопроизводствените правила на основание чл. 209, т. 3 от АПК. През 2010г. е намален броят на обезсилените решения в случаите, в които сме се произнесли по същество по недопустими жалби или при липса на акт, подлежащ на съдебен контрол спрямо 2009г. В същото време този брой на обезсилени съдебни решения на гореизброените основания за 2010 г. е завишен спрямо 2008г., като разликата и в двете посоки е несъществена, поради което не може да обуслови трайна тенденция.
Горните цифри са отразени в Приложение № 5 ( колони 9, 10а, 10б и 10в), както и в справката за резултатите от върнатите обжалвани и протестирани дела на съдиите от АС - СО ( Приложение №  6 към доклада).

Анализът на горните цифри красноречиво говори за високото качество на правораздаването в Административен съд - София област. Следва да се направи извод, че качеството на съдебните актове е много добро, тъй като  74,57 %  от актовете на върнатите през 2010г. дела са потвърдени от ВАС, 

	година
	Общо проверени
	потвърдени
	%
	разлика

	2010
	291
	217
	74.57
	Спрямо 2009г. по-вече с 0.96 %

Спрямо 2008г. по-малко със  0.91 %

Спрямо 2007г. по-малко с 6.82 %

	2009
	360
	265
	73.61
	

	2008
	208
	157
	75.48
	

	2007
	86
	70
	81.39
	


а 24.05% са отменени изцяло.

	година
	Общо проверени
	Изцяло отменени
	%
	разлика

	2010
	291
	70
	24.05
	Спрямо 2009г. по-малко с 0.12 % Спрямо 2008 г. по-вече с 2.9 %
Спрямо 2007г. по-вече с 12.42 %

	2009
	360
	87
	24.17
	

	2008
	208
	44
	21.15
	

	2007
	80
	10
	11.63
	


Процентът на отменените съдебни актове е запазен спрямо статистиката за 2009г. Причините за намаляване процента на потвърдените  съдебни актове и увеличаване на отменените спрямо 2008г. са повишаване на фактическата и правна сложност на делата, липсата на формирана практика по нови институти и искания, регламентирани за първи път в АПК – установителните искове по чл. 128 от АПК, исканията по чл. 250, чл. 256 и чл. 257 от АПК, производствата по  оспорване актовете на органите по изпълнението на влезли в сила административни актове / чл.294 и следващите от АПК /, както и противоречивата практика на ВАС.  Отново отчитаме обстоятелството, че част от отменените съдебни актове са постановени по идентични случаи, т.е. по така наречените “ серия дела “. И през отчетния период продължихме да провеждаме общи събрания на съдиите за обсъждане на идентичните казуси, в резултат на което сме постановили съдебни актове с еднакъв резултат, но при касационнатата проверка същите са отменени от ВАС. В тази връзка следва да се отчете фактът, че  в този случай се завишава  общия брой на отменените актове, въпреки че  по същество   при „серия дела”  около 8-9 броя отменени актове всъщност касаят един и същ казус- една и съща фактическа обстановка и правни изводи, съответно една и съща „грешка” на първоинстанционния административен съд при прилагането на закона. 

5.1.Средна натовареност на съдиите:

Щатът на Административен съд - София област е 8 съдии. Определените 2 щатни бройки за младши съдии бяха преобразувани в такива за съдебни помощници. Към 01.01.2010 г. в Административен съд - София област работят 8 съдии, като за отчетния период не са образувани специализирани по материя отделения съгласно чл. 91, ал. 2 от ЗСВ поради числения съдийски състав. Всички съдии работят в сформираните 8 административни и 2 касационни състава. От тричленните състави се разглеждат касационни производства, както и първоинстанционни дела по оспорване на подзаконови нормативни актове на общинските съвети, подсъдни на административен съд. На основание чл. 9, ал. 1 от Закона за съдебната власт и чл. 157,  ал. 2 от АПК разпределението на делата в Административен съд- София област се извършва на принципа на случайния подбор и според поредността на постъпването им, като се използва програмен продукт на ВСС. Организацията на работа продължава по утвърдения в предходните години ред: за всеки работен ден се  определя дежурен съдия по предварително изготвен  месечен график, на когото се разпределят постъпилите искания по чл. 60, ал. 4 АПК, когато са предявени отделно от оспорването на административния акт; чл. 251, ал. 1 АПК;  чл. 75, ал.2 ДОПК и други искания, по които се дължи незабавно произнасяне. Поради неравномерното постъпление на изброените искания се явява и разликата в броя на разпределените дела по съдии. 

Натовареността на съдиите по щат по отношение на всички дела за разглеждане е 13.38 бр. месечно за 2010г., при 13.53 бр. месечно за 2009г., 14.28 бр. месечно за 2008г.и 11.13 бр. за 2007г., което е показано в следната таблица:

	натовареност  по щат

на база дела за

разглеждане
	брой дела за

разглеждане
	брой съдии по щат
	натовареност

	2007 г.


	779 бр.
	7  бр.
	 11.13 бр.

	2008 г.


	1364 бр.
	8 бр.
	14.28 бр.

	2009 г.


	1299 бр.
	8 бр.
	13.53 бр.

	2010 г.


	1284 бр.
	8 бр.
	13.38 бр.


По отношение на всички свършени дела натовареността на съдиите по щат е 11.48 бр. дела месечно за 2010г., при  10.95 бр. дела месечно за 2009 г., 11.97 бр. дела месечно за 2008г. и 8 бр. за 2007г., което е показано в следната таблица:

	натовареност  по щат

на база свършени

дела 
	Брой свършени

 дела 


	брой съдии

по щат
	натовареност

	2007 г.


	562 бр.
	7 бр.
	8 бр.

	2008 г.


	1149бр.
	8 бр.
	11.97 бр.

	2009 г.


	1051 бр.
	8 бр.
	10.95 бр.

	2010 г.


	1102 бр.
	8 бр.
	11.48 бр.


Действителната натовареност на съдиите по отношение на делата за разглеждане е 14.11 бр. дела месечно за 2010г., при 15.84 бр. дела месечно за 2009 г., 18.18 бр. дела месечно за 2008г. и 11.98 бр. за 2007г., видно от следната таблица:

	Действителна натовареност  

на база дела за

разглеждане
	дела за

разглеждане
	брой съдии


	натовареност

	2007 г.


	779 бр.
	7 бр.
	11.98 бр.

	2008 г.


	1364 бр.
	8 бр.
	18.18 бр.

	2009 г.


	1299 бр.
	8 бр.


	15.84 бр.

	2010 г.


	1284 бр.
	8 бр.


	14.11 бр.


Действителната натовареност на съдиите по отношение свършените дела е 12.11 бр. дела месечно за 2010г., при 12.82 бр. дела месечно за 2009г., 15.32 бр. дела месечно за 2008г. и 8.65 бр. за 2007г., видно от следната таблица:  
	Действителна натовареност  

на база 

свършени дела 
	свършени дела 
	брой съдии


	натовареност

	2007 г.


	562 бр.
	7 бр.
	8.65 бр.

	2008 г.


	1149 бр.
	8 бр.
	15.32 бр.

	2009 г.


	1051бр.
	8 бр.


	12.82 бр.

	2010 г.


	1102бр.
	8 бр.


	12.11 бр.


5.2. Дейност на Административен съд – София област по състави:

ПЪРВИ СЪСТАВ - съдия АНЕЛИЯ АНАНИЕВА

               През отчетната 2010 година първи съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Анелия Ананиева. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени общо 82 дела и останали висящи от 2009г. – 18 бр., или общо 100 дела, от които първоинстанционни 59  дела и  касационни 41 дела. През 2010г. първи състав е разгледал и приключил общо 88 дела (49 - първоинстанционни и 39 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 12 дела, в това число насрочени 10 дела, 1 спряно и 1 дело е оставено без движение. 

От свършените 88 бр. дела с акт по същество са приключени 72 бр. дела, а прекратени с определение са  16 бр. дела. От свършените дела са обжалвани пред ВАС 26 бр. актове, които съставляват 54.17 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 48 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 45.83 % от общо свършените дела.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали  13 бр. дела, от които потвърдени – 9 бр. решения и  3 бр. определения; отменено – 1 бр. определение.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 92.31 %, а отменените 7.69 %.

Причината за отмяна на съдебното определение е нарушение на  закона, като касационната инстанция е приела, че жалбоподателят има правен интерес от оспорването.
ВТОРИ СЪСТАВ – съдия ВЕЛИСЛАВА КИПРОВА
През отчетната 2010 година втори съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Велислава Кипрова. На този съдебен състав от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. са разпределени общо 134 дела  и са останали висящи от 2009г. – 42  бр. или общо за разглеждане – 176 бр. дела, от които 124 първоинстанционни дела и 52 касационни дела. От тях съдия Кипрова за периода е разгледала и приключила общо 146 дела, от които 104 първоинстанционни дела и 42 касационни дела. От свършените 146 бр. дела с акт по същество са приключени 113 бр. дела, а прекратени с определение са 33 бр. дела. Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 30 дела, в това число насрочени 20 бр., обявени за решаване - 8 бр. дела и по 2 бр. дела производството е спряно.
От свършените дела са оспорени пред ВАС 43 бр. актове, които съставляват 42.57% от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 102 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 57.43 %.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 41 бр. дела, от които потвърдени – 19 бр. решения и 7 бр. определения;  отменени - 11 бр. решения и 3 бр. определения и 1 бр. определение е частично обезсилено.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват  63.41 %, а отменените – 36.59 %.
Причините за отмяна на съдебните решения са нарушение на  материалния закон и съществено нарушение на съдопроизводствените правила. Причината за отмяна на определенията, включително и за обезсилване на едното определение, е нарушение на  закона.
ТРЕТИ СЪСТАВ – съдия АЛБЕНА РАДОСЛАВОВА

През отчетната 2010 година трети съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Албена Радославова. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени общо 133 дела и останали висящи от 2009г. – 43  бр., или общо за разглеждане 176 бр. дела. От тях първоинстанционни са 127 дела и  касационни  - 49 дела, от които съдия Радославова за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледала и приключила общо 155 дела (111 - първоинстанционни и  44 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 21 дела, в това число насрочени 17 дела, 1 дело е оставено без движение и 3 дела - спрени. 

От свършените 155 бр. дела с акт по същество са приключени 112 бр. дела, а прекратени с определение са 43 бр. дела. От свършените дела са оспорени пред ВАС 34 бр. актове, които съставляват 32.69 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 104 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 67.31 %.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 30 бр. дела, от които потвърдени - 21 бр. решения и 4 бр. определения и отменени – 2 бр. решения и 2 бр. определения, а отменени частично – 1бр. решение.

С оглед обжалваните и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 83.34%, отменените – 13.33 %, а частично отменените – 3.33 %

Причина за отмяна на съдебните решения и съдебните определения – нарушение на материалния, съответно на процесуалния закон. 

ЧЕТВЪРТИ СЪСТАВ –  съдия МИРЕЛА ДОБРЕВА – ГЕОРГИЕВА 

През отчетната 2010 година четвърти съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Мирела Добрева – Георгиева. На този състав са разпределени 142  дела и останали висящи от 2009г. – 33 дела или общо за разглеждане 175 бр.,  от които първоинстанционни 123 дела и  касационни 52 дела. Същата за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледала и приключила общо 153 дела (112  - първоинстанционни и 41 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 22 дела, в това число насрочени 21 дела и по едно производството е спряно. 
От свършените 153 бр. дела с акт по същество са приключени  113 бр. дела, а прекратени с определение са 40 бр. дела. От свършените първоинстанционни дела са оспорени пред ВАС 44 бр. актове, които съставляват 42.72% от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 103 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 57.28 %.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 48 бр. дела, от които потвърдени – 30 бр. решения и 8 бр. определения и отменени – 6 бр. решения и 4 бр. определения.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 79.17 %, а отменените – 20.83  %.

Причина за отмяна на съдебните решения и съдебните определения – нарушение на материалния, съответно на процесуалния закон.


ПЕТИ СЪСТАВ – съдия ЛЮБОМИР ГАЙДОВ

През отчетната 2010 година пети съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Любомир Гайдов. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени 140 дела и останали висящи от 2009г. – 46 бр., или общо 186 бр. дела, от които първоинстанционни 134 дела и  касационни 52 дела. Същият за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледал и приключил общо 145 дела (105 - първоинстанционни и  40 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 41 дела, в това число насрочени 26 бр., обявени за решаване - 9 бр. дела, по 1 бр. дело производството е оставено без движение, по 3 бр. дела производството е спряно, а по 2 бр. дела съдията още не се е произнесъл към 01.01.2011г., тъй като са образувани в края на календарната 2010г. 

От свършените 145 бр. дела с акт по същество са приключени 107 бр. дела, а прекратени с определение са 38 бр. дела. От свършените първоинстанционни дела са оспорени пред ВАС 33 бр. актове, които съставляват 36.26 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 91 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 63.74 %.

От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 35 бр. дела, от които потвърдени - 15 бр. решения и 10 бр. определения; отменени – 6 бр. решения и 3 бр. определения и 1 бр. обезсилено решение.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 71.43 %, отменените – 25.71 %, обезсилени – 2.86 %.
Причините за отмяна на съдебните решения и за обезсилване на едно съдебно решение – нарушение на материалния закон и съществени процесуални нарушения. Причина за отмяна на съдебните определения -  нарушение на материалния, съответно на процесуалния закон.
ШЕСТИ СЪСТАВ – съдия ВЕРГИНИЯ ДИМИТРОВА 

През отчетната 2010 година шести съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Вергиния Димитрова. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени 158 дела. Съставът няма останали висящи дела от 2009г., тъй като поради продължителното отсъствие на съдия Димитрова във връзка  със заболяване, висящите дела на шести състав бяха преразпределени и разгледани от новоизбраните съдии - докладчици. През 2010г. съдия Димитрова е имала общо за разглеждане 158 дела, от които първоинстанционни 113 дела и  45 касационни дела. Същата за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледала и приключила общо 138 дела (99 - първоинстанционни и  39 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 20 дела, в това число насрочени 18  дела, по 1 бр. дело производството е спряно и по 1 бр. дело производството е оставено без движение.

От свършените 138 бр. дела с акт по същество са приключени  98 бр. дела, а прекратени с определение са 40 бр. дела. От свършените първоинстанционни дела са оспорени пред ВАС 26 бр. актове, които съставляват 28.57 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 91 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 71.43 %.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 32 бр. дела, от които потвърдени – 15 бр. решения и 8 бр. определения; отменени – 4  бр. решения и 2 бр. определения; частично отменено 1 бр. решение и 2 бр. обезсилени решения.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 71.88 %, отменените – 18.76 %, частично отменени – 3.11 %, обезсилени – 6.25 %.

Причините за обезсилване и за отмяна на съдебните решения ( изцяло или частично) са нарушение на материалния закон и съществени процесуални нарушения, а причината за отмяна на съдебните определения е нарушение на закона – процесуален и материален.
СЕДМИ СЪСТАВ –съдия ЕМИЛ ДИМИТРОВ

През отчетната 2010 година седми съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Емил Димитров. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени общо 132 дела и останали висящи от 2009г. – 41 бр., или общо 173 бр. дела, от които първоинстанционни 123 дела и  касационни 50 дела. Съдия Димитров за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледал и приключил общо 155 дела (110 - първоинстанционни и 45 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 18 дела, в това число насрочени 14 дела, по 3 бр. дела производството е оставено без движение, а по 1  дело производството е спряно.
От свършените 155 бр. дела с акт по същество са приключени 119 бр. дела, а прекратени с определение са 36 бр. дела. От свършените първоинстанционни дела са оспорени пред ВАС 45 бр. актове, които съставляват 41.67 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 108 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 58.33 %.
 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 40 бр. дела, от които потвърдени - 21 бр. решения и 6 бр. определения и отменени – 4 бр. решения и 6 бр. определения, а 3 бр. решения са обезсилени.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 67.5 %, отменените – 25 %, обезсилените – 7.5 %.

Причините за отмяна на съдебните решения са нарушение на материалния закон и съществени процесуални нарушения, за обезсилване на съдебните решения - нарушение на материалния закон. Причините за отмяна на съдебните определения - нарушение на закона.
ОСМИ СЪСТАВ – съдия МИРОСЛАВА КЕРИМОВА
През отчетната 2010 година осми съдебен състав на Административен съд – София област е с председател съдия Мирослава Керимова. На този съдебен състав през 2010 год. са разпределени общо 115 дела и останали висящи от 2009г. – 25 бр., или общо първоинстанционни 97 дела и  касационни 43 дела, от които същата за периода от 01.01.2010 год. до 31.12.2010 год. е разгледала и приключила общо 122 дела (80 - първоинстанционни и  42 – касационни). Висящи на този състав към 01.01.2011 год. са 20 дела, в това число насрочени 19 дела, а по 1 дело производството е спряно. На съдия Керимова през отчетния период са разпределени по – малко дела спрямо делата на останалите съдии, тъй като за времето от 1.07. до 30.09.2010г. същата беше командирована в АС – София град.
От свършените 122 бр. дела с акт по същество са приключени 93 бр. дела, а прекратени с определение са 29 бр. дела. От свършените първоинстанционни дела са оспорени пред ВАС 40 бр. актове, които съставляват 53.33 % от общия брой постановени от този съдия и подлежащи на оспорване 75 бр. актове. Следователно, неоспорените актове са 46.67 %.

 От оспорените с резултат към края на 2010г. са се върнали 52 бр. дела, от които потвърдени - 32 бр. решения и 9 бр. определения и отменени – 6 бр. решения и 4 бр. определения, обезсилено е 1 бр. решение.

С оглед оспорените и върнали се с резултат в рамките на 2010г. потвърдените съдебни актове съставляват 78.85 %, отменените – 19.23 %, обезсилени – 1.92 %.

Причините за отмяна на съдебните решения са нарушение на материалния закон и съществени процесуални нарушения, а причината за обезсилването - нарушение  на закона. Причините за отмяна на съдебните определения са нарушения на материалния закон и съществени процесуални нарушения. 

В АС – СО се спазва едномесечния срок за изготвяне на съдебния акт, което е видно и от статистическата форма за отчет на работата през 2010г. – до един месец са изготвени 1067 бр. съдебни актове. В срок над 1 месец са постановени 35 бр. решения. Превишаването на определения едномесечен срок е несъществено – средно в рамките до 15 дни, което е обусловено от сериозната фактическа и правна сложност на делата. През отчетната 2010г. продължихме да провеждаме редовно общи събрания на съдиите, чрез които наред с непрестанната обмяна на информация между съставите полагаме усилия за недопускане и преодоляване на възникнала противоречива практика. През 2010г., както и през предходните години образуването на делата и тяхното  администриране / оставяне без движение или насрочване / се извършва в рамките на 1-2 работни дни от постъпването им в съда. Деловодителите и секретар- протоколистите на съда изпълняват качествено и в срок служебните си задължения. Деловодителите докладват незабавно постъпилите жалби и обработват делата своевременно. 

Пълна информация относно качеството на съдебните актове, постановени от съдиите от Административен съд - София област дава справката за резултатите от върнати обжалвани и протестирани дела  /Приложение № 6 към доклада за 2010 г./.
6. Предложения за законодателни промени и за тълкувателна дейност на ВАС:
6.1. Предложения за законодателни промени:

В предходния отчетен доклад направихме конкретни предложения, свързани с подобряване на правилата, регламентирани в АПК, вкл.  и промени в родовата и местната подсъдност на съдебните производства, които поддържаме и към настоящия момент. Считаме, че приемането на тези предложения ще повлияе на натовареността на отделните административни съдилища, от една страна и на АС и Върховния административен съд, от друга страна, която натовареност е изключително неравномерна:
Досегашната ни практика показва, че събираните от административните съдилища такси за оспорвания в размер на 10 лв. за физически лица и 50 лв. за юридически лица и еднолични търговци, са изключително ниски. Завишаването им при отчитане на разходите за разглеждането на едно административно дело няма да бъде в разрез с основния принцип за достъпност на правораздаването при оспорване на административни актове. Липсата на  изрични текстове, които да определят държавните такси, събирани от административните съдилища в производството по АПК създава проблеми в работата ни, като аргументите си сме изложили в предходния доклад. При определяне размера на държавните такси следва да се отчете обстоятелството, че по реда на АПК се разглеждат както оспорванията на административни актове /чл.128, ал.1, т.1 от АПК/ , така и специфични производства по чл.128, ал.1, т.2, 3, 4, 5 и 6 от АПК, за които няма регламентирана държавна такса, с изключение на таксата по искове за обезщетения за вреди по чл.1 от ЗОДОВ. Отново обръщаме внимание на този проблем, като предлагаме да бъде разрешен с допълване на разпоредбите на Тарифа №1 и регулиране на  държавните такси, дължими в различните административни производства или чрез приемане на отделна тарифа за таксите, които се събират от съдилищата по АПК.
Като отчитаме обстоятелството, че проектът за изменение и допълнение на АПК е внесен от правителството за разглеждане в Народното събрание, намираме за необходимо да потвърдим направените в предходния доклад предложения: 
- в АПК следва изрично да се уреди процедурата по размяна на книжа в касационното производство. В чл. 208 и сл. от АПК  не е предвиден срок за отговор по постъпила касационна жалба, поради което при изпращане на преписи от касационната жалба районните съдилища все още предоставят различни срокове за отговор по нея - 14-дневен, както е установен в АПК срокът за отговор по постъпило оспорване на административен акт или едномесечен, какъвто е уреден в ГПК.  В тази връзка предлагаме да се регламентира изрично срок за отговор по касационната жалба, който може да бъде точно определен на 14  дни така, както е предвиден 3-дневен срок за отговор по частна жалба съгласно чл.232 от АПК. 
- да отпадне изискването на чл.160, ал.2 от АПК частните жалби срещу определения по чл.159, т. 4 и т.5 от АПК да се разглеждат в открито съдебно заседание.  
- да се допълни разпоредбата на чл.166, ал.2 от АПК, в която изрично да се предвиди хипотезата на спиране на допуснато по силата на закона предварително изпълнение на административния акт. 
- в АПК изрично да се регламентират правилата, касаещи съдебното производство и особено в частта на доказателствата, като се сведе до мининум субсидиарното приложение на разпоредбите на ГПК, касаещи доказателствата, съгласно препращащата норма на чл.144 от АПК. 
- в чл.137 от АПК изрично да се регламентират правилата на призоваването, като се отчете спецификата на административния процес. 
- текстовете на разпоредбите на чл.250, чл. 255 и чл. 256 от АПК – защита срещу неоснователни действия и бездействия на администрацията следва да бъдат прецизирани по начин, който да предотврати или поне да намали трудностите в практиката по прилагането им поради неточната формулировка към настоящия момент.
Поддържаме и всички предложения, които са направени в предходния отчетен доклад, отнасящи се до ЗАНН във връзка с констатираните трудности по приложението му:

- изрично да се уреди срокът, в който може да се подаде частна жалба срещу определения, с които се прекратява производството пред районните съдилища съгласно чл.63, ал.2 от ЗАНН и редът, по който следва да се разгледа.  
- да се промени разпоредбата на чл.72 от ЗАНН, в която е предвидено, че компетентен съд да разгледа предложение за възобновяване на административнонаказателно производство е окръжният съд. Практиката показва, че тези дела се разглеждат от административните съдилища, но въпреки това намираме, че посочената разпоредба на ЗАНН следва да се промени изрично, като се уредят правомощията на съда в случай на основателно предложение за възобновяване на административнонаказателното производство. В тази насока следва да се има предвид разпоредбата на чл.73, ал.2 от ЗАНН, която препраща към отменената разпоредба на чл.68 от същия закон и създава предпоставки за противоречива практика. 
Проблеми констатирахме и при прилагането на Закона за движение по пътищата. Разпоредбата на чл. 165, ал. 2, т. 6 от същия закон /в сила от 2004г./ регламентира правото на контролните органи за установяване на нарушенията на правилата за движение по пътищата да използват технически средства или системи, заснемащи или записващи датата, точния час на нарушението и регистрационния номер на МПС, а тази на чл. 189, ал. 7 от ЗДвП сочи, че изготвените с технически средства или системи, заснемащи или записващи датата, точния час на нарушението и регистрационния номер на моторното превозно средство, снимки, видеозаписи и разпечатки са веществени доказателствени средства в административнонаказателния процес. Така посочените разпоредби на двата текста създават възможност за противоречиво тълкуване, съответно противоречива практика на административните съдилища по тези дела относно регламентираните видове средства за измерване на скоростта. Не е напълно ясно дали ЗДвП допуска използването само на технически средства или системи, заснемащи и записващи и регистрационния номер на МПС или освен тях и на технически средства за измерване на скоростта, които не регистрират регистрационния номер на контролираното МПС. Тази неяснота може да се отстрани чрез прецизно изменение на двете разпоредби по такъв начин, че да не оставя никакво съмнение относно волята на законодателя, като се отчете факта, че се касае за специфичен административнонаказателен процес.
В процеса на работата бяха констатирани и проблеми във връзка с прилагането на Закона за закрила на детето. Съгласно чл.8, ал.3 от същия закон детето трябва да е придружавано от родител, попечител или лице, което полага грижи за него, а съгласно ал.4, ако родителят, попечителят или лицето, полагащо грижа, не може да го придружи, то трябва да осигури друг пълнолетен придружител.  Според чл.8, ал.7 от Закона за закрила на детето родителят, настойникът, попечителят или лицето, което полага грижи за дете, удостоверява качеството на придружителя на детето по ал. 4 по ред, определен с наредбата по чл. 5б, ал. 2. Видно обаче от Наредбата  за специализирана закрила на деца на обществени места, приета с ПМС № 165 от 25.07.2003г., обн., ДВ, бр. 68 от 1.08.2003 г., в нея не е предвиден изричен ред и форма за удостоверяване на това обстоятелство. Наличието на този пропуск създава трудности при разглеждането и решаването на дела, образувани по жалби срещу наказателни постановления, с които се налага глоба на родителя, настойника, попечителя или лицето, което полага грижи за детето, когато не е осигурил пълнолетен придружител след 20ч., респ. 22ч.  Този нормативен пропуск създава и възможности за постановяване на противоречива съдебна практика на административните съдилища, които се произнасят по касационни жалби срещу решения на районните съдилища, постановени по обжалвания на наказателни постановления, издадени по този закон. В тази връзка предлагам в Наредбата  за специализирана закрила на деца на обществени места да се предвиди изричен ред и форма за удостоверяване на качеството  „придружител” на детето.
Освен горепосочените предложения за законодателни промени, с оглед оптимизиране работата на административните съдилища и в частност на Административен съд – София област, правя и следните предложения по проекта за изменение и допълнение на АПК:
1. Да не се приема предложението за промяна в подсъдността на касационното производство по ЗАНН /§19 от проекта за изменение и допълнение на АПК на МС/ по следните съображения:

На първо място следва да се има предвид, че систематичното място на административно-наказателното производство е в административното право като клон от правото. Производството по съдебен контрол на наказателните постановления е утвърдено като част от отрасъла административен процес. Това е контрол върху специфична дейност на администрацията – административно - наказателната и е способ за обезпечаване на законността в държавното управление. След като правната уредба на многообразните обществени отношения, свързани с утвърдения държавен ред, се прилага от административните съдилища, то и споровете по повод издадените наказателни постановления, които са актове на администрацията във връзка с неправомерното развитие на тези отношения, също следва да се разглеждат от тях. 
На второ място - относителният дял на касационните административно-наказателни дела спрямо общия брой дела в АС е около 35-40%, поради което, ако се промени подсъдността, рязко ще се намали натовареността на административните съдилища, а ще се увеличи тази на окръжните съдилища. Статистиката, отчитаща работата на административните съдилища за времето от 2007г. до настоящия момент показва, че този род дела се разглеждат в много кратки срокове, което е пряко свързано с повишаване ефективността на наложените наказания. Предложената промяна ще доведе да нарушаване на принципа за бързина и своевременно решаване на въпросите за отговорността на нарушителя и налагането на наказание, което обуславя и ефективната превантивна роля на административнонаказателната отговорност. 
2. Да се допълни разпоредбата на чл. 88, ал. 3 от АПК, като се уточни, че жалбата или протестът се разглеждат в закрито заседание.

3. Да се прецизира разпоредбата на чл.143, ал.4 от АПК с цел да се уреди законодателно проблема относно възнаграждението за юрисконсултите, по който има Тълкувателно решение на ВАС (ТР №3/ 13.05.2010 год.), подписано с особено мнение от доста съдии на ВАС.

4. С проекта се предвижда подсъдността на АС да стане изборна - според постоянния адрес/ седалището на жалбоподателя или седалището на административния орган. Като подкрепям това предложение считам, че следва да се предприемат мерки, за да се избегне съмнението дали дадено дело е подсъдно на конкретния съд и за да се предотврати възможността жалбоподателят да избира съд по свое предпочитание. В тази връзка предлагам да се допълни разпоредбата на чл.151, т.1 от АПК и като задължително приложение към жалбата да се добави и копие от личната карта или удостоверение за седалището на жалбоподателя. 

5. Да се регламентират правомощия на  административния съд да проверява допустимостта и редовността на жалбите до горната инстанция (частни и касационни) и  възможността при констатирана нередовност и след неотстраняването й в срок при оставяне от АС на същата без движение, административният съд да ги връща с разпореждане / чл.286 от ГПК /. 

6. Предвид голямата натовареност на съдиите от ВАС, предлагам да се промени подсъдността на част от разглежданите от тях дела, като същата се определя съобразно седалището на териториалните структури на съответните централни административни органи. 

С цел да се запази и увеличи натовареността на магистратите и съдебните служители в Административен съд – София област изразявам категоричната си подкрепа на предложението за промяна на границите на съдебния район на Софийски районен и Софийски градски съд. Преминаването на части от тях към районите на разположените в близост до София районни съдилища ще осигури възможност за уеднаквяване натовареността на магистратите от различните съдебни райони, за еднакъв достъп до правосъдие на всички български граждани и за бързото и качествено разглеждане на делата. Въз основа на предоставената ни от председателя на Административен съд – София град справка за образуваните дела за четири от населените места / Нови Искър, Кремиковци, Панчарево и Банкя/ считам, че промяната в границите на съдебния район ще доведе до увеличаване броя на разглежданите в Административен съд – София област дела с около 15-20%, което няма да се отрази на бързината и качеството на правораздаване. 
6.2. Предложения за тълкувателна дейност: 

Много специални закони, в това число КТ, ЗУТ, ЗДвП, ЗЛОД и др. предвиждат необжалваемост на определена категория административни актове и наказателни постановления. Съгласно чл. 120, ал. 2 от Конституцията на РБ  гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат, освен изрично посочените със закон, а по смисъла на чл. 56 от Конституцията всеки гражданин има право на защита, когато са нарушени или застрашени негови права или законни интереси. Законодателството на ЕС, имащо примат над вътрешното право по смисъла на Договора за присъединяване на РБългария към ЕС и ДЕО,  предвижда, че лицата имат право на защита пред съд. 
В момента е налице противоречива практика на административните съдилища като касационна инстанция при проверка на правилността на решенията на районните съдилища, постановени по жалби срещу наказателни постановления, с които на нарушителите са наложени наказания в необжалваеми размери, визирани в изрични разпоредби на различните специални закони.

В една част от постановените съдебни актове е прието, че  законодателят може да установи изключване от съдебния ред на обжалване на административните актове само тогава, когато това изключване не накърнява конституционно признати основни права и свободи на гражданите или когато друга по-висша, но изрично конституционно прогласена ценност, трябва да бъде приоритетно защитена. Въз основа на така приетото е направен изводът, че всеки съд инцидентно може да приложи пряко конституционната разпоредба и да допусне до разглеждане по същество  жалби срещу наказателни постановления, с които са наложени наказания в необжалваем според специалните закони размер. В тази връзка са решение №4/23.02.2001 г. на Конституционния съд на РБ, Решение № 10 от 6 октомври 1994 г. на КС и определение № 11714 от 26.11.2007 г. по адм. д. № 6975/2007 г. на ВАС, както и практиката на Бургаски, Русенски, Хасковски, Монтански и др. административни съдилища.
В друга част от съдебните актове е прието, че административният съд не може пряко да прилага конституционната разпоредба на чл. 120, ал. 2 във вр. чл. 56 от К на РБ и чл.6 от ЕКПЧ, докато няма изрично произнасяне на конституционния съд по всяка отделна разпоредба на специален закон за несъответствието й с цитираните конституционни разпоредби. Съдебните състави в тези случаи приемат, че са длъжни да прилагат стриктно разпоредбите на специалните закони, предвиждащи необжалваемост на определен размер на санкциите по издадените наказателни постановления, поради което не допускат до разглеждане съответния акт по същество. В тази връзка се цитира Решение № 7 от 2 юли 1992 г. на КС на РБ, като в този смисъл е и практиката на останалите административни съдилища, вкл. и на АС - СО. 

С оглед изложеното предлагаме Председателят на ВАС да сезира Конституционния съд, който да упражни правомощията си по чл.149, ал.1, т.1 от К на РБ, с поставяне на принципния въпрос: Може ли всеки административен съд да преценява самостоятелно  дали дадена законова разпоредба, която предвижда необжалваемост на определени актове отговаря на изискванията и целта на разпоредбата на чл.120, ал.2 във вр. с чл.56 от К на РБ и чл.6 от ЕКПЧ или не?
На второ място предлагаме Председателят на ВАС да сезира Конституционния съд, който да упражни правомощията си по чл.149, ал.1, т.2 и т.4 от К на РБ, като даде отговор на следния въпрос: Противоречат ли разпоредбите на чл.416, ал.7 от КТ, чл.189, ал.13 от ЗДвП, чл.239, ал.3 и ал.4 от ЗУТ, чл.96, ал.3 от ЗЛОД  на  разпоредбата на чл.120, ал.2 във вр. с чл.56 от К на РБ и чл.6 от ЕКПЧ?

7. Административно - ръководна дейност

7.1. Кадрово обезпечение

7.1.1. Брой на работещите съдии

Към 1 януари 2010 г. щатът на Административен съд – София област /АССО/ е 10 съдии, от които 1 председател, 1 заместник-председатели, 6 съдии, от които 1 командирован от Административен съд – гр. Разград до 01.07.2010г. и 2 младши съдии. През отчетния период щатните бройки за младши съдии бяха преобразувани в такива за съдебни помощници и от 06.12.2010г., след проведен конкурс, в Административен съд – София област бяха назначени двама съдебни помощници.
През цялата година съдиите в АС - СО работиха в осем състава. 


Всички съдии са с достатъчно опит и квалификация, който извод може да се направи от резултатите, съдържащи се в статистическите форми за отчет на работата на съда. През отчетната година съдиите Ананиева, Радославова, Димитрова, Гайдов, Георгиева и Димитров бяха повишени на място в  ранг „ съдия в апелативен съд”, а съдия Керимова придоби статут на несменяемост.
7.1.2. Съдебни състави:
През отчетния период съставите в Административен съд – София област са обособени, както следва: 

- Първи състав - през целия отчетен период е с докладчик съдия Анелия Ананиева; 

- Втори състав – през целия отчетен период е с докладчик съдия Велислава Кипрова; 
- Трети състав - през целия отчетен период е с докладчик съдия Албена Радославова;

- Четвърти състав – през целия отчетен период е с докладчик съдия Мирела Добрева - Георгиева; 

- Пети състав – през целия отчетен период е с докладчик съдия Любомир Гайдов; 
- Шести състав – през целия отчетен период е с докладчик съдия Вергиния Димитрова; 
- Седми състав - през целия отчетен период е с докладчик съдия  Емил Димитров, при следните особености в статута на същия : с решение на ВСС по протокол №51/10.12.2009 г. съдия Емил Димитров е преместен от длъжност “съдия” от Административен съд – гр. Разград на длъжност “съдия” в Административен съд – София област, считано от датата на встъпване. След потвърждаване решението на ВСС от Върховния административен съд с решение №8420 от 22.06.2010г. по адм. дело № 16557/2009г. на 01.07.2010г. съдия Емил Димитров встъпи в изпълнение на  длъжността „съдия” в Административен съд – София област.
- Осми състав - през целия отчетен период е с докладчик съдия Мирослава Керимова, която за периода 1.07. – 30.09.2010г. беше командирована за участие в съдебни заседания в АС – София град. 

Подробна и нагледна информация за дейността на АС-СО като цяло, както и за количеството, качеството и ефикасността при обработка, разглеждане и приключване на административните дела по състави, може да се добие от  приложените като неразделна част от настоящия доклад таблици и диаграми, анализирани  в доклада.
В Административен съд – София област са обособени два тричленни състава, заседаващи предимно като касационни състави по ЗАНН, ЗСПЗЗ и ЗВГЗГФ, както и  като първоинстанционни състави по оспорване на подзаконови нормативни административни актове, приети от общинските съвети. 

Към края на отчетния период първи тричленен състав се състои от: Анелия Ананиева – председател на състава и членове: Любомир Гайдов, Мирослава Керимова и Велислава Кипрова, като при  необходимост съставът се председателства от съдия Гайдов. 
Втори тричленен състав се състои от: Албена Радославова – председател на състава и членове: Вергиния Димитрова, Мирела Георгиева и Емил Димитров, като в зависимост от докладчиците съдиите се сменят.
7.1.2. Брой на служителите

Щатната численост на съдебните служители в АС-СО през отчетната 2010г. е 33 човека. Към 31.12.2010 г. заетите щатни бройки са 33, както следва:

-    съдебен администратор – 1 бройка до провеждане на конкурс; 

· административен секретар – 1 бройка;

· главен счетоводител – 1 бройка; 

· съдебен помощник – 2 бройки;

· системен администратор – 1 бройка до провеждане на конкурс;

· съдебен секретар – протоколист – 7 бройки, 1 от които до провеждане на конкурс, 1 от тях е по заместване на основание чл.68, ал. 1, т. 3 от КТ;

· съдебен деловодител – 8 бройки, 1 от които до провеждане на конкурс; 

· касиер – 1 бройка; 

· управител сграда и домакин – 1 бройка; 

· съдебен архивар – 1 бройка; 

· съдебен статистик – 1 бройка;
· шофьор – 1 бройка;

· призовкар – 3 бройки, две от които до провеждане на конкурс;

· куриер – 2 бройки;

· чистач – 2 бройки.
Всеки от деловодителите и секретарите отговаря конкретно за работата и  обработва делата на един или два съдебни състава.

Към 31.12.2010 г. АС - СО не разполага със свободни щатни бройки. 
Съотношението по щат на магистрати към съдебни служители от специализираната администрация в Административен съд - София област е 1/2,63. 

7.2. Квалификация на магистрати и служители

7.2.1. Квалификация на магистрати

През 2010г. магистратите взеха участие в следните семинари, обучения и курсове:

АНЕЛИЯ АНАНИЕВА – председател на АС - СО: 
1. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;

2. Работна среща на председателите на съдилища - модели и съдилища - партньори по проект „Усъвършенстване на работните процеси в съда” в гр. Велико Търново;
3. Проект „Създаване на мрежа от съдии - координатори” - работна среща на председателите на апелативни, окръжни, административни и районни съдилища, гр. София, НИП;
4. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”, НИП;
5. „Проблеми при приложението на Закона за местните данъци и такси. Материалноправни и процесуалноправни аспекти на закона. Производства по АПК и ДОПК - характер и особености”;
6. Конференция на тема „Влиянието на Лисабонския договор върху работата и практиката на Европейските съдилища”;
7. Семинар на тема „Данъци, мита и акцизи. Последни изменения по ЗУТ. Оспорване на актовете по ЗСПЗЗ. Приложение на ЗОП и на Закона за предоставяне и разкриване на конфликт на интереси”;
8. Кръгла маса на тема „Стратегия за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз”;
9. Работна среща на съдиите - координатори за прилагане на правила и критерии за оценка на съдиите - координатори по проект „Създаване на мрежа от съдии - координатори по европейско право”;
10. Семинар на тема „Техника за управление на делата” ;

11. Семинар „Прилагане на Кодекса за социално осигуряване и Закона за социално подпомагане”;
12. Работна среща на председателите на административните съдилища;
13. Семинар на тема „Определяне на показателите за натовареността на магистратите в отделните нива и звена на съдебната власт”;
14. Среща на председателите на съдилища - модели и съдилища - партньори по проект „Усъвършенстване на работните процеси в съда”.
АЛБЕНА РАДОСЛАВОВА- заместник председател на АС - СО:

1. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;
2. Обучение по „Съдебна етика”, организирано от Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” при ВСС, съвместно с НИП и административните ръководители на органите на съдебната власт;

3. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”;

4. Работна среща на съдиите - координатори за учредяване на Национална мрежа по проект „Създаване на мрежа от съдии - координатори по европейско право”;

5. Семинар на тема „Основи на европейското право" по проект "Създаване на мрежа от съдии - координатори по европейско право”;

6. Семинар на тема „Европейски изпълнителни основания в рамките на съдебното сътрудничество по граждански дела”, по проект „Създаване на мрежа от съдии - координатори по европейско право”;

7. Семинар на тема „Съдебно сътрудничество по наказателни дела. Европейска заповед за арест”;
8. Работна група за мониторинг по АПК;

9. Семинар на тема „Механизъм за ефективно сътрудничество в областта на правосъдието между Франция и България: Европейска заповед за арест”;

10. Семинар на тема „Право на интелектуална собственост в ЕС” - програма за обучение на съдии- координатори по европейско право;

11. Семинар на тема „Работа с информационната система EXTRANET" по проект :Създаване на мрежа от съдии - кооординатори по европейско право”.
ВЕЛИСЛАВА КИПРОВА- съдия в АС - СО: 

1. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;

2. „Проблеми при приложението на Закона за мeстните данъци и такси. Материалноправни и процесуалноправни аспекти на закона. Производства по АПК и ДОПК - характер и особености”;

3. Семинар на тема „Уволнение на държавни служители по ЗДС. Практика по Кодекса за социално и Закона за здравното осигуряване. Актуални проблеми в исковото и изпълнителното производство по АПК”;

4. Семинар по европейско бежанско и миграционно право, по проект „Тенденции в трансграничната миграция на работна сила и свободното движение на хора - ефекти за България”;

5. Дискусия на кръгла маса на тема „Подобряване на гаранциите за справедлив процес в административното правораздаване”.

МИРЕЛА ДОБРЕВА - ГЕОРГИЕВА – съдия в АС - СО:

1. „Прилагане на общностното право в областта на конкуренцията от националните съдилища”;

2. „Основи на Европейското право”;

3. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;

4. Обучение по „Съдебна етика”, организирано от Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” при ВСС, съвместно с НИП и административните ръководители на органите на съдебна та власт”;

5. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”;

6. „Практически аспекти по новия ГПК”;

7. Семинар на тема „Уволнение на държавни служители по ЗДС. Практика по Кодекса за социално осигуряване и Закона за здравното осигуряване. Актуални проблеми в исковото и изпълнителното производство по АПК”;

8. Семинар по европейско бежанско и миграционно право, по проект „Тенденции в трансграничната миграция на работна сила и свободното движение на хора - ефекти за България”;
9. Семинар на тема „Как се взема добро решение за детето - различни професионалисти работят заедно с фокус върху потребностите на детето”;
10. Дискусия на кръгла маса на тема „Подобряване на гаранциите за справедлив процес в административното правораздаване”.
ЛЮБОМИР ГАЙДОВ – съдия в АС - СО:

1. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”;

2. Семинар на тема „Данъци, мита и акцизи. Последни изменения по ЗУТ. Оспорване на актовете по ЗСПЗЗ. Приложение на ЗОП и на Закона за предоставяне и разкриване на конфликт на интереси”;
3. Семинар на тема „Уволнение на държавни служители по ЗДС. Практика по Кодекса за социално осигуряване и Закона за здравното осигуряване. Актуални проблеми в исковото и изпълнителното производство по АПК”.

ВЕРГИНИЯ ДИМИТРОВА – съдия в АС - СО:

1. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;
2. Обучение по „Съдебна етика”, организиране от Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията при ВСС, съвместно с НИП и административните ръководители на органите на съдебната власт”;

3. Първа годишна среща на Комитета по оценка - по програмата за развитие на съдебната система;

4. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”;

5. Работна среща на Комитета по оценка на изпълнението на Плана за подобряване работата на съда

ЕМИЛ ДИМИТРОВ – съдия в АС - СО: 

1. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;

 
2. „Проблеми при приложението на Закона за мeстните данъци и такси. Материалноправни и процесуалноправни аспекти на закона. Производства по АПК и ДОПК - характер и особености”;

3. Семинар „Практически аспекти по прилагане на административното и трудовото законодателство при осъществяване на контролната дейност в условията на икономическа криза”;

4. Семинар на тема „Данъци, мита и акцизи. Последни изменения по ЗУТ. Оспорване на актовете по ЗСПЗЗ. Приложение на ЗОП и на Закона за предоставяне и разкриване на конфликт на интереси”;

5. Семинар на тема „Уволнение на държавни служители по ЗДС. Практика по Кодекса за социално осигуряване и Закона за здравното осигуряване. Актуални проблеми в исковото и изпълнителното производство по АПК”;

6. Семинар на тема „Съдебна практика на Съда на ЕС. Преюдициално запитване”;
7. Семинар „Прилагане на Кодекса за социално осигуряване и Закона за социално подпомагане”.
МИРОСЛАВА КЕРИМОВА – съдия в АС - СО:

1. Прилагане на общностното право в областта на конкуренцията от националните съдилища;
2. Проект по Програма ФАР на ЕС „Укрепване на единното прилагане на новото процесуално законодателство в България”;
3. „Съдебна практика на Съда на ЕО. Преюдициално запитване”;
4. „Практически аспекти по новия ГПК”;

5. Семинар „Практически аспекти по прилагане на административното и трудовото законодателство при осъществяване на контролната дейност в условията на икономическа криза”;

6. Семинар на тема „Данъци, мита и акцизи. Последни изменения по ЗУТ. Оспорване на актовете по ЗСПЗЗ. Приложение на ЗОП и на Закона за предоставяне и разкриване на конфликт на интереси”.
7.2.2. Квалификация на служители

През отчетната година бяха проведени следните семинари и обучения за повишаване на квалификацията на служителите:

Обучения, в които е взел участие съдебният администратор: 

- Първоначално обучение на представителите в групата по условия на труд;
- Работна среща в изпълнение на Плана за подобряване работата на съда.

Обучения, в които е взел участие главният счетоводител:
- Семинар на тема -"Отчетност на получените и изразходвани средства от Европейските фондове. Допускани грешки при отчитането касова и начислена основа на стопанските операции в бюджетните предприятия. Поети ангажименти и изпълнения на сключените договори" ;
- Работна среща на тема: "Система за финансово управление и контрол”;

- Национален семинар на тема "Финансови отчети 2010г. Счетоводно оповестяване по националните и международни стандарти за финансови отчети".

Семинари, в които е взел участие административният секретар:
· Първоначално обучение на представителите в групата по условия на труд.
Обучения, в които са взели участие съдебните служители:
- Семинар на тема "Съдебно-административно обслужване на граждани";
- Семинар на тема "Работа по административни дела";
- Семинар на тема "Стресоустойчивост и управление на времето";
- Дистанционно обучение на тема "Защита на класифицираната информация".
7.3. Конкретни предложения по проблеми  от организационен характер:
Част от съдебните служители в Административен съд – София област са назначени на длъжност докато последната не бъде заета въз основа на конкурс. В тази връзка през 2011г. в Административен съд – София област следва да бъдат проведени конкурси за назначаване на съдебни служители на следните длъжности: съдебен администратор, системен администратор, съдебен секретар - протоколист – 1 бройка, съдебен деловодител и призовкар – 3 бройки, след получаване на необходимото разрешение от ВСС.

Предстои обновяване на сайта на Административен съд – София област и в тази връзка предвиждаме на същия да се публикува актуална информация относно дела, към които има повишен обществен интерес. 
7.4.  Финансови и материални проблеми

7.4.1. Финансово осигуряване

През изтеклата 2010г. в Административен съд - София област не е имало проблеми с финансовото осигуряване, както и със закупуването на необходимите материали и заплащането на услугите, извършени от външни изпълнители. Финансирането не е било пречка за нормалното протичане на съдебната дейност и за качествената работа на съдиите и съдебните служители.
7.4.2. Сграден фонд

От м. февруари 2008 г. Административен съд –София област е настанен и ползва първия и втория етаж от сграда, находяща се в гр. София, ул. “Съборна”  №7 по силата на договор за наем между Министерството на правосъдието и собственика на сградата. Тази сграда е административна и в нея не са извършвани преустройства с оглед нуждите и дейността на съда. Общата площ на двата етажа е 830 кв.м., а 394 кв.м. или 47 % от общата РЗП съставляват общи части – коридори, стълбища, санитарни помещения. Останалите 436 кв.м., представляващи 53% от общата РЗП, са работни помещения, вкл. и две съдебни зали. От тях 335 кв.м. се ползват ежедневно от магистратите и служителите на АС-СО. Магистратите са настанени по двама в кабинет, всеки от които с площ от 18 кв.м.

Настаняването под наем не решава трайно въпроса за осигуряване на подходяща сграда за нуждите на съда, поради което през 2010 г. бяха проведени множество разговори с представители на министерството на правосъдието и министерството на отбраната относно настаняването на Административен съд - София област в подходяща сграда. В тази връзка, след ПМС №191/ 07.09.2010г. бяха предприети действия за проектиране на преустройство и промяна на предназначението на хотелски комплекс от „национален армейски комплекс”, съставляващ УПИ І, кв. 368, ГГЦ – Г6, ІІчаст  по плана на гр. София, в управление на министерството на отбраната, в административна сграда с оглед предоставянето му на министерството на правосъдието. Сградата е разположена на удобно място, намира се в район, разположен недалеч от Съдебната палата и сградата на ВАС.  Като разположение предлага необходимата инфраструктура и лесен достъп до нея на гражданите. Външният архитектурен облик на сградата прави същата подходяща за съдебна палата. Конструкцията и вътрешното разпределение на помещенията след извършване на необходимия ремонт и преустройство в максимална степен ще допринесе за нормалното функциониране на АС – София област, за правилното насочване на потока от хора, посещаващи сградата, както и за най-целесъобразно разпределение на работните места на съдиите и съдебните служители. 

7.5. Ревизионна дейност през годината:
През отчетния период дирекция „Вътрешен одит” към ВСС извърши одитен ангажимент за даване на увереност в Административен съд – София област. Проверката обхвана периода от 01.01.2009 г. до 31.12.2009 година.

Въз основа на извършените по време на одита констатации в одитния доклад са обективирани следните изводи:

1. Планирането и разпределението на средствата по бюджетната сметка на съда е извършено в съответствие с разпоредбите на Закона за устройството на държавния бюджет, Закона за държавния бюджет на Република България за 2009 г. и с указанията от АВСС. Приходите, разходите и трансферите са отчетени правилно по съответните параграфи и подпараграфи на Единната бюджетна класификация и по съответните сметки от Сметкоплана на бюджетните предприятия. Утвърдените параметри по бюджетната сметка на съда са спазени и е постигнато икономично и законосъобразно разходване на бюджетните средства. Отчетът за касовото изпълнение на бюджетната сметка на съда към 31.12.2009 г. е изготвен в съответствие с изискванията на ДДС № 13 от 16.12.2009 г. на МФ и указанията на АВСС;

2. Извършените действия по определяне и събиране на дължимите държавни такси и издаване на изпълнителни листове в полза на съда съответстват на действащите нормативни и вътрешни актове;

3. Действащата счетоводна система е изградена в съответствие с разпоредбите на Закона за счетоводството, а годишният финансов отчет на съда е съставен в съответствие с нормативните изисквания и съдържа всички нормативно определени елементи;

4. Определянето, начисляването и изплащането на основните и допълнителните трудови възнаграждения и ДМС е извършено в съответствие с действащото законодателство, утвърдените вътрешни правила и указанията на ВСС;

5. Политиките и процедурите по отношение на човешките ресурси съдържат ясни критерии за подбор, оценка и повишаване на служителите, осигуряват назначаването на компетентни съдебни служители и насърчават тяхното последващо развитие;

6. Извършените действия в съда, свързани с формиране, разходване и отчитане на средствата за социално - битово и културно обслужване съответстват на нормативните изисквания, вътрешните правила и решенията на Общото събрание;

7. Определянето, начисляването, изплащането и отчитането на сумите за облекло е направено в съответствие с нормативните изисквания и вътрешните правила;

8. Всички действия по отношение придобиване, заприходяване и контрол на материалните и нематериалните активи съответстват на регламентираните в нормативните документи и в утвърдените вътрешни правила и гарантират в достатъчна степен тяхното опазване;

9. Средствата по набирателната сметка на съда се набират, разходват и отчитат в съответствие с нормативните изисквания и вътрешните правила;

10. Прилаганите контролни процедури по отношение на определянето, начисляването   и   изплащането   на  възнаграждения   на  вещи   лица,  действат ефективно   и   дават   разумна   увереност   за   своевременното   разкриване   на допуснати нарушения, грешки и пропуски и за тяхното отстраняване;

11. Съществуващите контролни процедури в процеса на командироване в страната на магистратите и съдебните служители в Административен съд - София област гарантират в достатъчна степен законосъобразност при извършването на разходи за командировки и при тяхното отчитане;

12. Дейностите, извършвани в служба „Деловодство" на Административен съд - София област по отношение на осигуряването на производството по висящи дела и влезли в сила съдебни актове съответстват на Правилника за администрацията в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища;

13. Утвърдената
организационна    структура    и     органиграма    на    съда съответстват на нормативно определените функции и позволяват изпълнение на целите на съда;

7.6. Дисциплинарна отговорност, поощрения:
През 2010 година не са образувани дисциплинарни производства и не са налагани наказания на съдии и съдебни служители от Административен съд - София област. 

8. Информационно осигуряване:
През отчетната 2010 година Административен съд – София област  разполага с 44 броя компютри, 29 броя лазерни принтера, 6 броя мултифункционални устройства и 2 броя копирни машини. Разполагаме и с 2 броя сървъра и 2 броя звукозаписни системи, като всички изброени по-горе са предоставени от Министерство на правосъдието през 2007 и през 2008 г.

Административен съд – София област ползва софтуерния продукт  „Лотос”, предоставен през 2007 г. и съгласно решение по протокол №1, т. 9 от заседание на комисия „Професионална квалификация, информационни технологии и статистика” при ВСС заплащаният от  съда месечен абонамент за поддръжка на деловодната система отговаря на определените от същата комисия цени. АС – София област обновява периодично интернет – сайта, като деловодната програма е достъпна както по отношение графика на насрочените дела, така и за всички постановени актове по съответното дело. 
В съда се използват следните програмни продукти: ПП ”Омекс”, Счетоводна програма “Ажур” и правно - информационните системи “Апис” и “Сиела”. 

За нормалното функциониране на съда с оглед осигуряване на техническа обезпеченост на работните места са необходими още 12 бр. компютърни конфигурации.
9. Заключение:
Осъществяването на качествено, бързо и достъпно административно правораздаване е основната цел в работата на Административен съд – София област. Представените данни  и техният анализ са показателни за усилията на съдиите и съдебните служители в тази посока. Постигането на тази цел е необходима предпоставка за утвърждаване върховенството на закона, за защита правата на човека, формиране на по-високо обществено доверие към съдебната система и спазване на европейските стандарти  в областта на правораздаването. 







ПРЕДСЕДАТЕЛ НА 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

СОФИЯ ОБЛАСТ:

   АНЕЛИЯ АНАНИЕВА

PAGE  
2

